TOOINSPEKTSIOON

VAIDEOTSUS
09.03.2023 nr 1.4-1/439-3
Vaide esitaja: Marcel House OU
Registrikood: 10235098
Katusepapi tn 6-502
Lasnamae linnaosa,
Tallinn, Harju maakond,
e-post: info@marcelhouse.ee
Volitatud esindaja XXX
Vaide lahendaja: Tooinspektsiooni peadirektor
Méealuse 2/3, 12618 Tallinn
e-post: ti@ti.ee
RESOLUTSIOON:

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 1 ja 4 alusel
otsustan:

1. Jatta rahuldamata Marcel House OU vaie Todinspektsiooni 30.01.2023
ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-1 kehtetuks tunnistamises vaides toodud
pohjendustel.

2. Rahuldada Marcel House OU vaie T66inspektsiooni 03.02.2023 ettekirjutuse nr 3-
1/23/270-1-4 kehtetuks tunnistamises.

3. Tunnistada Todinspektsiooni 03.02.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-4 taielikult
kehtetuks.

4. Rahuldada Marcel House OU vaie Todinspektsiooni 03.02.2023 ettekirjutuse nr 3-
1/23/270-1-5 kehtetuks tunnistamises.

5. Tunnistada Tooinspektsiooni 03.02.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-5 taielikult
kehtetuks.

6. Tooinspektsiooni 03.03.2023 kirjaga nr 1.4-1/439-1 peatati Marcel House OU
suhtes tehtud ettekirjutuste nr 3-1/23/270-1-1, 3-1/23/270-1-4 ja 3-1/23/270-
1-5 tditmine vaidemenetluse ajaks.

7. Edastada kdesolev vaideotsus vaide esitaja volitatud esindaja e-postile xxx ja
koopia Marcel House OU e-postile info@marcelhouse.ee.

Edasikaebamise kord:



Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 87 saab vaide esitaja kaesoleva otsuse vaidlustada
30 paeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates, esitades halduskohtumenetluse seadustiku
kohase kaebuse Tallinna Halduskohtusse. Vaideotsuse tlihistamist saab nouda U(ksnes koos
ndoudega, mis jai vaideotsusega rahuldamata.

1. Asjaolud

1.1 19.01.2023 alustas Toédinspektsioon (edaspidi TI) Marcel House OU (edaspidi vaide esitaja)
suhtes jarelevalvemenetluse nr 3-1/23/270, mille kdigus kontrolliti ehitusobjektil asukohaga
xxx tootervishoiu, tééohutuse ja tddsuhteid reguleerivates Oigusaktides satestatud nduete
taitmist. Kontrollimise kohta on koostatud 20.01.2023 menetlustoimingu protokoll nr 3-
1/23/270-1.

1.2 30.01.2023 tegi TI vaide esitajale ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-1 selle kohta, et vaide esitajal
puudus ehitusplatsil to6ohutuse plaan. Ettekirjutusega kohustati vaide esitajat koostama
tédohutusplaan ja esitama see kontrollimiseks tédinspektorile.

1.3 03.02.2023 tegi TI vaide esitajale ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-4 selle kohta, et vaide esitaja
ei olnud ehitusplatsil korraldanud regulaarseid ohutusalaseid Uldkontrolle. Ettekirjutusega
kohustati vaide esitajat viima Iabi ehitusplatsi igandadalased uldkontrollid ja esitama vastav akt
kontrollimiseks tédinspektorile.

1.4 03.02.2023 tegi TI vaide esitajale ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-5 selle kohta, et vaide esitaja
ei olnud ehitusplatsil Iabiviidud kontrollide kohta koostanud kontrollakte. Ettekirjutusega
kohustati vaide esitajat koostama ja esitama TI iseteeninduses koopia tédohutusplaanist
ehitusplatsi xxx, kohta.

1.5 Vaide esitaja TI ettekirjutustega nr 3-1/23/270-1-1, 3-1/23/2701-1-4 ja 3-1/23/2701-1-5 ei
noustunud ja esitas 28.02.2023 vaided.

1.6 Vaietega tutvumisel selgus, et vaided ei vasta nduetele ning vaide lahendaja andis 03.03.2023
kirjaga nr 1.4-1/439-1 vaietes esinevate puuduste kdrvaldamiseks tdiendava tahtaja. Sama
kirjaga peatas vaide lahendaja Marcel House OU suhtes Té&6inspektsiooni poolt tehtud
ettekirjutuste nr 3-1/23/270-1-1, 3-1/23/270-1-4 ja 3-1/23/270-1-5 tditmise vaidemenetluse
ajaks.

1.7 06.03.2023 korvaldas vaide esitaja puudused vaietes.
2. Vaide esitaja vaited ja haldusorgani pohjendused

2.1 Vaide esitaja leiab, et TI 30.01.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-1 oli tahtaegselt ehk
30.01.2023 taidetud ning ettekirjutuse jatkuva taitmise ndue sunniraha rakendamise ja uue
sunnirahaga hoiatamise teel on digusvastane.

Anallilisides vaide esitaja suhtes jarelevalvemenetluse kdigus kogutud ja esitatud tdendeid, ei
saa noustuda vaide esitaja vaitega, et TI 30.01.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-1 oli
tdhtaegselt ehk 30.01.2023 tadidetud.

TI tdoelu infosisteemi (edaspidi TEIS) jarelevalvemenetluse andmete kohaselt tuvastas
tooinspektor 19.01.2023, et vaide esitajal puudus ehitusplatsil tééohutusplaan. Puuduse
parandamise toenduse andmetest on naha, et 27.01.2023 on vaide esitaja esitanud puuduse
korvaldamise tdenduseks koostatud todohutusplaani skemaatilisel kujul (lisatud fotofail).
30.01.2023 on toédinspektor kirjutanud vaide esitajale, et ,Palun esitada ka kirjeldus mis mingi
asi on". Seega ei lugenud tddinspektor vaide esitaja poolt skemaatilisel kujul esitatud
toéoohutusplaani korrektseks puuduse parandamiseks ja koostas 30.01.2023 selle puuduse
kohta ettekirjutuse koos sunniraha hoiatusega andes ettekirjutuse taitmise tahtajaks
16.02.2023.

Vaide esitaja poolt TI-le esitatud ehitusplatsi skemaatiline kujutamine ei ole kasitletav
korrektse tddohutuse plaanina. Ehitusplatsi skeem on tédohutuse plaani osaks Vabariigi
Valitsuse 08.12.199 maaruse nr 377 ,Tootervishoiu ja todohutuse nduded ehituses!™ (edaspidi
ehituse maarus) § 4 Ig 5 kohaselt. Seega ei saanud todinspektor vaide esitaja poolt esitatud
skeemi lugeda puuduse korrektseks parandamiseks ja ettekirjutuse koostamine koos
sunniraha hoiatusega eespool nimetatud puuduse kdrvaldamiseks oli digusparane.

Vaide esitaja on 03.02.2023 ehk parast 30.01.2023 ettekirjutuse tegemist esitanud uue



2.2

puuduse parandamist tdendava dokumendi, mis todinspektori hinnangul ei vastanud samuti
taielikult todohutuse plaanile esitatavatele nduetele, mis on satestatud ehituse maaruse § 4 Ig-
s 3. Esitatud todohutuse plaan oli puudulik, mistdttu ei saanud téoinspektor seda puudust
lugeda parandatuks ning 23.02.2023 teatega nr 3-1/23/270-1-6 teavitas TI vaide esitajat
sunniraha rakendamisest. Vaide esitajal oli teate esitamise seisuga tdahtajaks 16.02.2023
taitmata 30.01.2023 tehtud ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-1. Sama teatega tehakse vaide
esitajale uus sunniraha hoiatus ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-1 tditmata jatmise kohta ning
antakse ettekirjutuse taitmiseks uus tdhtaeg, milleks oli 06.03.2023. Lisaks hoiatati vaide
esitajat, et selleks kuupdevaks ettekirjutuse taitmata jatmise korral rakendatakse uuesti
sunniraha.

Seega oli ettekirjutuse jatkuva taitmise ndue sunniraha rakendamise ja uue sunnirahaga
hoiatamise teel diguspérane.

Vaide lahendaja selgitab, et sunniraha rakendamist ei kasitata karistusena ja seda (ltleb vdga
tapselt ka asendustditmise ja sunniraha seadus (ATSS) § 3 Ig 2. Sunniraha eesmark on
madjutada isikut, et isik taidaks ettekirjutusega talle pandud kas (he vdi mitu kohustust. Seega
on sunniraha mdjutusvahend ning sunniraha vdib rakendada, kui isikule on teatavaks tehtud
ettekirjutus, mis kehtib ning seda ei ole hoiatuses margitud tdhtaja jooksul tadidetud. Sellest
mittekaristusliku mdjutusvahendi iseloomust tulenevalt vOib sunnivahendit vajaduse korral
rakendada korduvalt kuni ettekirjutusega taotletava eesmargi saavutamiseni.

Vaide lahendaja peab vajalikuks markida, et vaide esitaja on ehituse valdkonnas 25 aastat
tegutsenud, mistOttu ei saa usutavaks pidada, et vaide esitajal puuduksid teadmised
ehitusettevotjale Oigusaktidest tulenevate nduete ja kohustuste osas. Ehituse maéruse
nouetest tuleb juhinduda igal ehitusettevotjal. Vottes enda kanda peatédvotja kohustused ja
vastutuse, pidi vaide esitaja endale selgeks tegema oma pohikohustused s.h ka nduetele
vastava tooohutuse plaani koostamise ndude ja selle koostama enne ehitusplatsil t66
alustamist. Jdab moistetamatuks, kuidas tagab peatdovotja Uhisel ehitusplatsil seal tootavate
tootajate ohutuse, kui seaduse ja maaruse ndudeid ei taideta ja alles TI jarelevalve kaigus
hakatakse ennast seaduse satetega kurssi viima.

Tootervishoiu ja todohutuse seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide eesmarki silmas
pidades, on nendes sisalduvad normid kehtestatud tédtaja tervise kaitseks ja tervisekahju
ennetavaks vaéltimiseks. Tervisekahju valtimine on ka avalikes huvides, sest t66voimetud voi
terviseprobleemidega isikud koormavad avalikke piiratud ressursse. To6tajatele tekkida voivad
tervisekahjud ei pruugi olla hiljem kdrvaldatavad ning tervisekahjustamisega seonduv kahju
vOib olla kordades suurema ulatusega. Ehitus on tegevusala, kus juhtub kdige rohkem
surmaga Idppenud té60nnetusi. Tootajate tervise kaitsmine ja tervisekahju ennetamine on iga
todandja kohustus. Igal té6andjal on Uldine kohustus tagada kdigis té6ga seotud olukordades
tdotajate ohutus ja tervis.

Eeltoodud pdhjustel ei pea vaide lahendaja seega vdimalikuks vaiet rahuldada ja on seisukohal,
et Tooinspektsiooni 30.01.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-1 on Odigusparane ja selle
tihistamiseks voi kehtetuks tunnistamiseks puudub alus.

Vaides TI 03.02.2023 ettekirjutusele nr 3-1/23/270-1-4 leiab vaide esitaja, et ettekirjutus ei
ole pohjendatud, ettekirjutus tuleb tihistada ja menetlus IOpetada, sest vaide esitaja esitas
koik iganadalase kontrolli aktid seisuga 03.02.2023. Sellega olid inspektori varasemad
19.01.2023 ja 30.01.2023 ettekirjutused taidetud ja veelkordse samasisulise ettekirjutuse
koostamine 03.02.2023 ei olnud pdhjendatud.

TEIS jdrelevalvemenetluse dokumentidest nahtub, et kuupdeval 19.01.2023, millele vaide
esitaja viitab, ei ole koostatud mitte ettekirjutus vaid menetlustoimingu protokoll.

Vaide lahendaja peab vajalikuks selgitada, et menetlustoimingu protokoll ei ole kasitletav
haldusaktina (ettekirjutusena). HMS § 51 Ig 1 annab haldusakti moiste. Haldusakt on
haldusorgani poolt haldusillesannete taitmisel avalikdiguslikus suhtes (ksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi I6petamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi muu Oigusakt. Protokoll koostatakse
menetlustoimingu kaigu fikseerimiseks. Menetlustoimingu protokollimise kohustus ei ole lldine,
vaid piirdub HMS § 18 Ig-s 1 satestatuga. Menetlustoiming protokollitakse, kui:

1) menetlusosaline esitab selleks pdhjendatud taotluse;

2) seda peab vajalikuks asja menetlev haldusorgan;

3) toimingu sisu on {tluse, arvamuse vdi seletuse andmine haldusorganile;

4) protokollimise kohustus tuleneb seadusest v0i maarusest.
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Protokolli koostamine on kohustuslik HMS § 18 Ig-s 1 nimetatud juhtudel, kuid protokolli
koostamise kasuks tuleb otsustada ka kdigil muudel juhtudel, mil menetlustoimingu hilisem
taastamine vOib oluline olla. NOuetele vastav protokoll aitab valtida vaidlusi teostatud
menetlustoimingute lle ning on oluliseks tdendusmaterjaliks mdlemale osapoolele. Protokoll
koostatakse menetlustoimingu kaigu fikseerimiseks.

Ka ei ole vaides viidatud kuupadeval s.o 30.01.2023 TI koostanud Uhtegi ettekirjutust.
Jarelevalvemenetluse materjalidest, tdpsemalt TEIS puuduse lildandmete sakist ,Puuduse
parandamise tdendus" néhtub, et todinspektor on andnud vaide esitaja poolt 27.01.2023
Ulesse laetud faili ,AKT" kohta kommentaari ,Palun esitada korrektsed iganddalased
tldkontrolli aktid". See kommentaar ei ole kasitletav ettekirjutusena, vaid parast vaide esitaja
poolt tédinspektorile esitatud dokumendiga tutvumist on tddinspektor leidnud, et selles
sisalduv ei ole piisav tdendus, et puudus kdrvaldatuks lugeda ja on palunud vaide esitajal
esitada korrektsed iganddalased Uldkontrolli aktid.

HMS § 3 Ig 2 satestab, et halduse digusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmadrgi suhtes. Haldusotsus peab olema oluline mingi eesmargi
saavutamiseks. Seega tuleb esmalt kontrollida, kas Ulelildse eksisteerib mingi eesmark, mida
tahetakse saavutada. Edasi tuleb uurida, kas meede aitab eesmargi saavutamisele kuidagi
kaasa. Meetme ja eesmargi saavutamise vahel peab olema pdhjuslik seos.

Kdesolevas asjas esitatud menetlusdokumentidest on naha, et vaide esitaja on puuduse
parandamise kohta 27.01.2023 esitanud dokumendi ,,AKT".

Ehituse maaruse § 7 Ig 1 kohaselt viiakse ehitusplatsil vahemalt kord nadalas labi Gldkontroll,
mille kaigus kontrollitakse ehitusplatsi korrasolekut ja vastavust 2. peatikis esitatud
tootervishoiu ja tooohutuse nduetele. Sama paragrahvi [0ike 4 kohaselt koostatakse
ehitusplatsil labiviidud kontrollide kohta aktid, kuhu pannakse kirja selles osalenud isikud,
kontrollimise aeg, avastatud puudused ning véimalikud parandusettepanekud.

Ehkki viidatud ehituse maaruse sdtted ei satesta konkreetset akti vormi ning sisu osas
satestab vaid lldise juhise, ndustub vaide lahendaja tddinspektoriga selles, et 27.01.2023
esitatud akt oma sisu poolest ei anna llevaadet, kas uldkontrolli kdigus kontrolliti ehitusplatsi
korrasolekut ja vastavust ehituse maddruse 2. peatlkis esitatud tédétervishoiu ja tédohutuse
nduetele voi mitte.

Vaide esitaja poolt 03.02.2023 esitatud uldkontrolli aktid perioodi 03.10.2022 - 30.01.2023
kohta annavad informatsiooni selle kohta, mida konkreetselt kontrolliti, kuid on kdik oma sisu
poolest tapselt Ghesugused, vahetub vaid kuupdev. Ehitusplats on erinevate tehtavate toode
tottu ajaliselt muutuv, mistdttu ei ole eluliselt usutav, et ehitusplatsi Uldkontrolle tehes
koordinaator puuduseid ei tuvasta. Soltumata akti koostamise viisist ja sisust, vastutab Ghisel
ehitusplatsil peatddvotja selle eest, et ehitustdd ei ohustaks ehitusplatsil téotavaid ega selle
majupiirkonnas olevaid isikuid.

Vaatamata asjaolule, et vaide esitaja poolt 03.02.2023 esitatud Uldkontrolli aktid on elulise
usutavuse aspektist kilisitavad, on vaide esitaja taitnud talle digusaktist tuleneva kohustuse ja
koostanud Uldkontrollide kohta aktid. Vaide lahendaja hinnangul ei ole ettekirjutusega pandud
kohustusega vdimalik saavutada eesmaérki, mis sisuliselt on tdidetud.

Eelnevast ldhtuvalt on tuvastamist leidnud, et vaide esitaja on ehituse maaruse § 7 Ig-s 1
satestatud ndude taditnud enne ettekirjutuse tegemist ja sellest tulenevalt puudus TI-I
ettekirjutuse tegemiseks diguslik alus ning TI 03.02.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-4 tuleb
kehtetuks tunnistada.

Esitatud vaides TI 03.02.2023 ettekirjutusele nr 3-1/23/270-1-5 leiab vaide esitaja, et
ettekirjutus ei ole pdhjendatud, sest on vastuoluline. Ettekirjutuse tditmine ei ole vdimalik,
sest ettekirjutus on juba tdidetud. Ettekirjutus tédohutusplaani koostamiseks on tehtud
30.01.2023 nr 3-1/23/270-1-1.

HMS § 54 kohaselt on haldusakt Oigusparane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta
ning vastab vorminduetele. Haldusorgan ei ole seotud lksnes vaides esitatud argumentidega,
vaid hindab haldusakti diguspérasust kdiki ndudeid silmas pidades. HMS § 55 Ig 1 kohaselt
peab haldusakt selge ja Giheselt mdistetav ning HMS § 56 Ig 2 nduab haldusakti pohjendustes
Oigusliku aluse naitamist.

03.02.2023 ettekirjutuse nr 3-1/23/270-1-5 Kkirjelduse kohaselt on TI tuvastanud, et



ehitusplatsil labiviidud kontrollide kohta ei ole koostatud kontrollakte ning kohustab vaide
esitajal koostama/esitama TI iseteeninduses koopia td6ohutuse plaanist ehitusplatsi Kirikjaani
tee 1, kohta.

Korrarikkumise korvaldamiseks tehtud ettekirjutuse Oigusparasuse kindlakstegemiseks tuleb
kontrollida, kas ettekirjutuse adressaadile on kontrolliga hdlmatud &igusnormide rikkumist
Oigesti ette heidetud. Ettekirjutus peab olema sellisel juhul suunatud tuvastatud rikkumise
korvaldamisele.

Tutvudes ettekirjutuse aluseks olevate asjaoludega, on vaide lahendaja seisukohal, et
ettekirjutus tervikuna ei ole selge ja Gheselt mdistetav. Vaide lahendaja leiab, et todinspektori
poolt tuvastatud nduete rikkumine ja ettekirjutuse pohistuse ja madratud kohustuse vahel
esineb sisuline vastuolu. Tuvastatud rikkumisel ja maadratud kohustusel puudub omavahel
pOhjuslik seos. Ettekirjutuses on rikkumisele omistatud vale digusnorm, mistottu tuleb vaie
rahuldada. TI 03.02.2023 ettekirjutus nr 3-1/23/270-1-5 tuleb lugeda digusvastaseks ja sel
pohjusel kehtetuks tunnistada

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaire Saarep
Peadirektor



