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Parnu TVK (istung
Johvis)

Lastekaitse Uksuse superviisorina téétanud
avaldaja taitis oma tddllesandeid edukalt, kuid
superviisorite koosolekutel pidi avaldaja
korduvalt leppima torjuvate, irooniliste,
ebaviisakate ja kohati ka riindavate
markustega. Olukord komplitseerus 2015. a
septembri 16pus mil ametisse asusid kolm
terapeuti, kelle t66d pidi avaldaja juhendama.
Uks neist hakkas andma negatiivseid
hinnanguid avaldaja td6le ning tekitama
kollektiivis tarbetuid pingeid; tema kiusav
tegevus ei I0ppenud ka parast jutuajamisi
avaldajaga; solvangud jatkusid kolleegide ees.
Juhtkonna mitte sekkumise tottu olukord
halvenes ning leiab, et temaga on tédkesk-
konnas kaitutud diskrimineerivalt. T66andja
Utles todlepingu Ules parast 2016. a jaanuari
alguses toimunud intsidenti, kus avaldaja
kolleegi peale haalt tostis. Avaldaja leiab, et
tédandja on tema tdédlepingu Ules delnud
seadusevastaselt, kuna arvesse on voetud vaid
tema vastu suunatud vaiteid, jattes
tédhelepanuta avaldaja vaited té6kiusamise
0sas.

Avaldaja palus tuvastada té6andja poolt
todlepingu erakorralise Ulesitlemise tihisus,
mh pdhjusel, et Ulesitlemise asjaoludeni viis
teda toostress seoses todalase diskrimi-
neerimisega ning mdista vélja hivitis 5100 €.

TVK leidis, et avaldus ei kuulu rahuldamisele
ja toodlepingu llesttlemine oli péhjendatud.
TVK leidis, et esitatud kirjalikud toendid ei
tdenda avaldaja diskrimineerimist ning
tdédandja on tdendanud, et ta ei ole avaldaja
po6rdumisi tédkiusamise osas jatnud
tédhelepanuta, on vestelnud konfliktide
osapooltega ja labi viinud uurimist nii vahetu
téojuhi, kui asutuse peadirektori poolt.

JOoustumismarget pole
taotletud.

22.02.2016
4-1/392
28a, naine

Ostu-mutgi maakleri ametikohal té6tanud
avaldaja palus tuvastada t66lepingu
Ulesutlemise tihisus, mdoista vélja hivitis 8 kuu
tdotasu ulatuses ehk 4872 €, tuvastada

TVK tuvastas diskrimineerimise ja rahuldas
avalduse osaliselt. Tuvastas Ulesttlemise
tuhisuse, kuna tédandja ei ole tdendanud, et
avaldaja ei tulnud toime oma tédga ning

TVK otsus on vaidlustatud.
Tartu Maakohtu 21.10.16
otsus nr 2-16-7990 joustus
24.11.16. Kohus leidis, et




Tartu TVK (istung
Pdlvas)

diskrimineerimine raseduse tottu ja moista
vélja mittevaralise kahju hivitis 3000 €.

Avaldaja leidis, et tdédlepingu Ulesitlemise
pohjuseks ei olnud katseajal té6andja poolt
langetatud hinnang té6ga hakkamasaamise
kohta vaid t66andja eelarvamused ja negatiivne
suhtumine avaldajasse seoses rasedusega.
Diskrimineeriv té6suhte I6petamine pdhjustas
avaldajale tema hinnangul suurt stressi,
emotsionaalset pinget, meeleolu, heaolu ja
elukvaliteedi langust, masendust, tervise
hdireid, muret tema enda ja siindiva lapse
tuleviku parast.

markis, et asjaoludega, mis ei naita tédga
hakkamasaamist, ei saa katseaja
ebarahuldavaid tulemusi péhjendada ja
tdédlepingut TLS § 86 Ig 1 alusel (iles delda.
TVK mdistis valja TLS § 109 Ig 2 alusel
hivitise 3654 € (6 kuu tédtasu) ja
diskrimineerimishtvitise 3000 €.

Ulesutlemisavalduses toodud
pohjusel oli lepingu IGpetamine
katseajal lubatud ja seaduslik
ning téoétajat ei diskrimineeri-
tud. Kohus tuvastas, et
otsustus té6lepingu
Idpetamiseks oli tehtud enne
kui kostja sai teada sooga
kaasnenud eritunnusest -
téotaja rasedusest ning seega
ei ole nimetatud asjaolu
lepingu I0petamist mdjutanud.
Seetdttu jaavad rahuldamata
tootaja nduded hivitise
saamiseks ja kahju
hivitamiseks.

11.03.2016 Tootaja tegi t66d betoonelementide TVK rahuldas avalduse osaliselt ja mdistis Joustumismarget pole
4-1/532 valmistajana Soome Vabariigis. Kasutaja- valja Uletunnitdo lisatasu ja kinnipeetud taotletud.
22a, mees ettevote diskrimineeris tootajat, sundides teda | tooriietuse maksumuse. Muud nduded, sh
Parnu TVK (istung tegema ebamadistlikult palju lGletunde diskrimineerimise tuvastamise noue jaeti
Rakveres) (12 - 13h paevas), ei lubanud tehasest enne rahuldamata.
too 16ppemist lahkuda, andis tootajale
alandavaid toollesandeid teiste tootajate jarel | TVK ndustus, et kasutajaettevote kohtles
téokoha koristamiseks, muutis pidevalt avaldajat vOrreldes teiste tootajatega
téograafikut (tekitas segadusi transpordiga), ebavaarikalt ja alandavalt, kuid
markis to6tunde tegelikkusest vahem, keelas diskrimineerimist VKS mdottes ei tuvastanud.
pohjendamatult tal kui renditéotajal koju
Eestisse sdita, kuigi vastav kokkulepe
tédandjaga oli olemas.
Avaldaja leiab, et té6andja diskrimineeris
teda pohjusel, et ta oli uus tootaja, eestlane
ning odav t66j6ud.
14.03.2016 Too6taja asus tdédle autojuhi ametikohale. TVK I6petas menetluse kuna tédétaja edastas | -
4-1/554 Probleemid té6andjaga tekkisid, kui viimane teisel istungil taotluse, milles palub Idpetada
32a, mees palus allkirjastada varalise vastutuse toovaidlusasja menetlemine seoses nduetest
Tartu TVK kokkuleppe, millest to6taja keeldus. Seejarel loobumise ja kompromisskokkuleppe

toédandja tootajat enam todle ei lubanud ning
téotaja Utles lepingu erakorraliselt Gles. Té6taja
hinnangul seisnes tema diskrimineerimine
selles, et ettevottes todllesandeid Umber
jagades jdeti temaga arvestamata, todandja
ahvardas to6 kaotusega, on néudnud
todlepinguga mitteettendhtud t60 tegemist

allkirjastamisega.




ja jatnud selle eest tasu maksmata. Lisaks
on tdédandja tootajat ebavadarikalt kohelnud
ja lubanud seda ka teistel tootajatel teha.
Seega nduab téotaja hivitist diskrimineerimise
eest summas 1000 € ning lisaks ka moraalse
kahju tekitamise eest 1000 €.

21.03.2016
4-1/621%*

243, naine
Tallinna TVK

*Seotud tédvaidlus-
asjaga nr 4-1/780
(tédandja ndue
Ulesitlemise tlihisuse
tuvastamiseks)

Renditootajaga sOlmiti mitmeid tahtajalisi
tédlepinguid. Tootaja Utles lepingu erakorraliselt
tédandjapoolse rikkumise tottu lles, sest leidis,
et td6andja on rikkunud seadusest tulenevat
kohustust tahtajaliste lepingute sGlmimisel, ei
ole kindlustanud teda 2015. a novembris té6ga
ja kohelnud teda vorreldes alaliste
tootajatega ebavordselt.

Tootaja on esitanud tdéovaidluskomisjonile
avalduse, milles palub kontrollida temaga
mitme jarjestikuse tahtajalise té6lepingu
sOlmimise digsust samalaadse t66 tegemiseks,
soovib tahtajatut todlepingut kasutajaettevotja
juurde ja kahju hivitamist.

TVK rahuldas nduded osaliselt. TVK
tuvastas, et té6andja on avaldajat
diskrimineerinud. Té6taja on tédlepingu Ules
Oeldud pdhjusel, et todandja on tekitanud
tema vastu teiste kaastddtajate pahameelt
ja vaenu. VOrKS § 3 Ig 3 nimetab
diskrimineerimiseks muuhulgas ka
vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava
ohkkonna loomise. Hiuvitise suuruse
maaramisel lahtus TVK té6andjapoolsest
lepingu rikkumisest, t6dsuhte lUhiajalisusest,
tdotaja todtasust ja sellest, et téotaja
ebavordne kohtlemine kasutajaettevotja
poolt ei leidnud tdendamist ning tdendamata
on diskrimineerimise kestus ja ulatus. Valja
mOisteti hlivitis summas 660€.

Joustumismarget pole
taotletud.

24.03.2016 Segusdlme operaatorina to6tanud tédtaja palus | Komisjoni istungil loobus té6taja ebavdrdse |JOustumismérget pole
4-1/633 komisjonil tuvastada todkiusamine ja kohtlemise tuvastamise ndudest ning taotletud.
26a, mees ebavddrikas kditumine tootaja suhtes, noustus tédandja poolt pakutud téétasu
Parnu TVK milles see seisneb, aga avaldusest ei selgu. kompromiss-summaga. Seetdttu TVK
ebavdrdse kohtlemise asjaolusid ei

Avalduses kirjutab tdotaja pikalt probleemist anallilisinud, muus osas aga rahuldas ndude

preemiate maksmisel, sest preemiasiisteem ei | tdielikult, s.t mdistis vdlja lisatasu summas

ole labipaistev ja arusaadav. 1185.44 € (kompromiss-summa).
18.04.2016 Tootajal tekkis tdéandjaga vaidlus puhkuse TVK leidis, et asjas kogutud toendid ei anna |-
4-1/828 ajakava kinnitamisel. T66andja maaras tootaja |alust avalduse rahuldamiseks, tédandja oli
49a, mees ajakava jargse puhkuse perioodile 21.03.- Oigustatud maarama avaldaja puhkuse
Parnu TVK (istung 19.04., kuigi ettevottes on kollektiivpuhkus eelnadidatud ajavahemikule, mistdttu ei saa
Rakveres) ajavahemikul 18.07.-31.07.2016. Todandja komisjon tuvastada ka avaldaja

keeldus toodtajapoolsetest uutest puhkuseaja
pakkumistest pShjendades seda vajadusega
puhata kevadel. Tddtaja palub TVK-I
annulleerida tema puhkus té6andja madratud
ajal ning koostada uus puhkusegraafik té6taja
soove (kirjeldatud avalduses) ning tédéandja
vOimalusi arvestades.

diskrimineerimist tédandja poolt puhkuse aja
madramisel.




Tootaja leidis, et té6andja diskrimineeris
teda pohusel, et talle anti puhkus
martsikuus (ei ole puhkuseks dige aeg),
samuti tunnusel, et ta hakkas oma
osakonnas liiga palju raakima ning tema
vastu hakati kérgendatud huvi tundma.

8 19.04.2016 Kokk-klienditeenindajana t66tanud tootajaga TVK |opetas menetluse, kuna tddtaja edastas
4-1/840 Oeldi todleping erakorraliselt Gles pohjuseks istungil avalduse, milles palub IGpetada
24a, mees mitme kohtutéituri poolt to6andjale taitmiseks |toovaidlusasja menetlemine seoses kodigist
Tartu TVK saadetud [tdbtasu] arestimisaktid ning nouetest loobumisega, kuna pooled

kriminaalne taust. To6taja leidis, et teda on sOlmisid kompromisskokkuleppe.
diskrimineeritud, kuna téokuulutuses ei olnud

fakti, et [tddle soovija] ei tohi olla

kriminaalkorras karistatud.

Too6taja palus Uleslitlemise tlhisuse

tuvastamist, téélepingu Iopetamist,

diskrimineerimise tuvastamist ja kokku 3 kuu

hivitise véljamoistmist.

9 19.04.2016 Todandja koondas dpetaja (I kooliastmes). TVK jattis avalduse rahuldamata. Komisjon
4-1/870 Avaldaja leiab, et té6andja on tema todlepingu | leidis, et tédandja oli digustatud koondamisel
52a, naine 6elnud Ules seadusevastaselt, kuna: 1) toole jatmisel eelistama Opetajaid, kel oli
Parnu TVK (istung loogiliselt pidanuks koondatama III kooliastme | ndutud haridus (médndusteta) olemas ning
Rakveres) Opetajad, mitte avaldaja; 2) tddle jai pensionar |tddandja on jérginud ka TLS § 89 Ig 4

ja veel Uks isik, kelle hariduses avaldaja noutud vordse kohtlemise pohimotet
kahtleb; 3) avaldajal on koolitdds kdige enam koondamise labi viimisel. Avaldaja on ka ise
kogemusi; 4) tédandja ei ole pohjendanud miks | médnnud, et teda ei ole todle jaanud
koondatakse just avaldaja; 5) tédandja ei ole Opetajatega vorreldes konkreetselt
pakkunud avaldajale vakantset to60kohta. ebavodrdselt koheldud.

Avaldaja hinnangul on teda vorreldes teiste

kolleegidega ebavordselt koheldud kuid

konkreetselt ta seda vaita ei saa.

Avaldaja palub TVK-I tuvastada Ulesttlemise

tdhisus ning kohustada té6andjat taitma

avaldaja tddlepingut edasi voi pakkuma

vakantset té6kohta.

10 [11.05.2016 Vahimadrusena laeval to6tanud téétajal tekkis | TVK jattis avalduse rahuldamata sest leidis,
4-1/1061 konflikt teise madrusega, mille tottu koostati et avaldaja ei ole vaélja toonud Ghtki VKS-s
29a, mees avaldaja suhtes té6andja poolt raport ja nimetatud diskrimineerimise tunnust, mille
Parnu TVK (istung eemaldati avaldaja laevalt. Kuna avaldaja alusel todandja teda vaidetavalt kas otseselt
Kuressaares) hinnangul alustas tili teine madrus, aga tema vOi kaudselt diskrimineeris, ja seega ei ole

suhtes raportit ei koostatud ja teda laevalt ei
eemaldatud, siis leidis avaldaja, et tegemist on

vOimalik avaldaja diskrimineerimist
tédandja poolt ka tuvastada.




tédandjapoolse diskrimineerimisega. Raporti
koostamisega on avaldajat koheldud
ebavaarikalt, kuna raportis esitatud vaited
on moonutatud ega kajasta tegelikkust.

Tobandja Utles avaldaja té6lepingu dles
02.06.2016 koondamise tottu, mida avaldaja ei
vaidlusta. To6taja palus TVK-I tuvastada
té6andjapoolne diskrimineerimine, kohustada
tédandjat likkama Umber ebadiged andmed ja
moista todandjalt valja mittevaraline kahju
summas 1000 €.

11 |11.05.2016 Pangatdottajana tédtanud avaldaja koondati. TVK jattis avalduse rahuldamata ning
4-1/1064 Tootaja leiab, et ta koondati to6tajate ihingu diskrimineerimist ei tuvastanud. TVK leidis,
32a, naine poole pdérdumise tdttu (tddtaja soovis AU-It abi | et tédandja on tdendanud, et tddtaja
Tallinna TVK ja nou labiraakimistes td6andjaga). Tootaja koondamine ja arenguvestluse labiviimine ei

leiab, et selline té6andjapoolne olnud seotud téétaja kuulumisega tdotajate
diskrimineerimine on tekitanud talle arvestatava | Gihingusse voi p66rdumisega (hingu poole.
vaimse pinge, stressi ja mure enda ja oma Tootaja vaidab, et teda on arenguvestluse
perekonna rahalise seisundi ja toimetuleku hindamisega ebavdrdselt koheldud, aga ei
parast. Lisaks toi tootaja istungil valja, et viita tunnusele, mille alusel seda vaidetavalt
arenguvestluses sai té6taja hinnangu, mis oli tehti. T6é6andja ei olnud arenguvestluse
ebadiglane ja ebavordne vorreldes teiste labiviimisel teadlik té6taja seotusest
tootajatega suutmata valja tuua tunnust, mille | ametiiihinguga ja ei saanud selle tottu ka
alusel teda diskrimineeriti. tootajat ebavordselt kohelda.

Tootaja palub TVK-I tuvastada diskrimineeri-

mine tootajate ilhingusse kuulumise tottu

ja/voi lihingu poole poordumise tottu ja

valja moista hivitis 10 000 €.

12 |23.05.2016 Tootaja todtas restoran-kohvikus ettekandjana. | TVK rahuldas avalduse osaliselt ja mdistis
4-1/1162 2016. jaanuaris teatas ta té6andjale oma vdlja saamata jaanud tédtasu ning kohustas
25a, naine rasedusest, misjarel lubas t66andja tédandjat tagama toodtajale kokkulepitud
Tallinna TVK suusoOnaliselt tdotaja toéodtingimusi viimasel kuul | mahus t66d ja tootasu. Diskrimineerimise

hdlpsamaks muuta ja pakkus administraatori
ametikohta lubades, et todtaja tootasu ei
vahene. Tegelikkuses parast rasedusest
teadasaamist vahendas t66andja avaldaja
téoétunde ja palka.

Too6taja hinnangul seisnes diskrimineerimine
tédga mittekindlustamises ja vaiksema palga
maksmises, mille p6hjuseks olid té6andja
eelarvamused ja negatiivne suhtumine

tuvastamise ja hivitise ndue jaeti TVK poolt
rahuldamata. TVK leidis, et puudub vaidlus,
et poolte vahelisest kirjavahetusest nahtub,
et tédandja on llesndidanud hoolivust
avaldaja suhtes ning arvestades
kaastootajate kirjalike selgitusi (avaldaja
kurdab, et t66d on raske teha ja on pidev
vasimus) tundnud muret, kas té6taja on
voimeline téitma tddllesandeid noutaval
tasemel, pakkudes erinevaid vdimalusi kuni




tdotajasse seoses tema rasedusega. Teistel
tootajatel tédtasu ega tédaega ei vahendatud.

Too6taja palub TVK-I tuvastada
diskrimineerimine raseduse tottu, moista vélja
mittevaralise kahju hlvitis 3000 € ja saamata
jaanud téotasu.

selleni, et vahetuses téotas 2 té6taja asemel
3, et avaldaja saaks rahulikus tempos t66d
teha ja votta rasedale ettenahtud vajalikke
puhkepause, pakuti ka té6élepingut kindla
palgaga (539€ kuus) olenemata té6tundidest
(avaldaja keeldus sellest ), mistdttu TVK ei
saa noustuda avaldaja vaitega, et viimast
koheldi ebasoodsalt, kuna on rase.

13 |27.05.2016 Muuseumi juhina té6tanud avaldaja koondati, TVK Iopetas menetluse, kuna avaldaja -
4-1/1209 mida ta peab otseseks diskrimineerimiseks. loobus nduetest.
39a, naine Tootaja leiab, et td6andja on rikkunud VordKS
Tallinna TVK ebavordsete tootingimuste kehtestamisel
(koolitustele mitte lubamine), ebavorses
tootasus vorreldes samavaarsete
struktuuritiksuste ametipostitsioonidega,
preemiate mittemaksmisega
pohjendamatutel alustel. Samuti seisneb
ebavordne kohtlemine ebam@distlike,
alandavate korralduste andmisel, sealjuures
korduvate siiiidistuste, sisejuurdluste
korraldamise avaldaja suhtes, mille
eesmargiks on avaldaja veendumuse kohaselt
tema tédlepingu ileslitlemiseks pohjuse
otsimine.
Tootaja palub TVK-| tuvastada llesltlemise
tlhisus ja Iopetada tédleping TLS § 107 Ig 2
alusel, moista valja hivitis TLS § 109 Ig 1 alusel
summas 2850 € ning moraalse kahju hivitis
2000 €.
14 |10.06.2016 Hotellis concierge "i (uksehoidja) tlesandeid TVK rahuldas avaldaja ndude ja luges Joustumismarget pole
4-1/1293 taitnud tootaja Utles toolepingu Ules TLS § 91 Ig | lepingu I6ppenuks TLS § 85 alusel. taotletud.

Avaldaja on t66andja

Tooétaja on 30a,
mees
Tallinna TVK

2 alusel. Todtaja on llesitlemist pdhjendanud
ja oluliste tédandja poolsete rikkumistena
nimetanud tédandjapoolset kaitumist olukorras,
kus 01.04.2016.a. vastustaja ja veel 5
kaastodotajat esitasid té6andja vastu avaldused
téovaidluskomisjonile. T66andja kaskis
tootajatel avaldused 24 tunni jooksul tagasi
votta. Kolm tootajat tegid seda, kuid vastustaja
keeldus. Peale nimetatud intsidenti on té6andja
diskrimineerinud tootajat sundides teda
toole o6ajal, hoolimata tootaja tervislikust
seisundist, mis ei vOimaldanud td6tajal 66ajal

TVK otsuse kohaselt ei ole tuvastatud sellise
erilise ja olulise hingelise kahju
pohjustamine todtajale, mis seaduse mdistes
oleks vorreldav diskrimineerimise,
ebavaérika kohtlemise voi moraalse kahju
tekitamisega tdéétajale. Ka tddtaja tervise
ohtu seadmine ei ole tdendatud. Téendatud
ei ole tédandja ahvardus ja sund rakendada
tootajat digusvastaselt 66tddle.
Ebavaarikaks voi diskrimineerivaks ei saa
lugeda tddtaja tasustamist tédandja




tootada. Samuti tostis todandja kdikide
vastustajaga koos tédtavate téotajate
toodtasusid, jdttes vastustaja tootasu
tostmata ja boonuse maksmata. ToOotaja
hinnangul viitab see diskrimineerimisele ja
ebavaarikale kohtlemisele, mis on ajendatud
isiklikust solvumisest seoses TVK’sse avalduse
esitamisega.

Tobandja pooérdus TVK-sse tobtajapoolse
lepingu erakorralise Ulesttlemise tuhisuse
tuvastamiseks.

palgajuhendi v&i boonuse maksmise korra
kohaselt. (Vastupidine ei ole tdendatud).
Too6taja margib ka ise Ulesttlemisavalduses,
et tdédtasu ei olnud Ulesttlemise aluseks.
Rohutada tuleb samuti seda, et tootasu
muudatused ei olnud Uleslitlemise ajaks
I6pule viidud ja see informatsioon oli
tdotajale edastatud.

15 |11.07.2016 Avaldaja soovis asuda tddle laste suvelaagrisse | Kuna avaldaja lahkus istungilt ja keeldus -
4-1/1497 kasvatajana, kuid vastaspool teatas pdrast komisjoni klsimustele vastamast, siis
39a, mees esimest kohtumist, et ei soovi temaga lepingut |l8petas komisjon asja menetlemise ITVS §
Tartu TVK (istung sOlmida. 15 Ig 2 p 2 alusel nduet sisuliselt hindamata
Polvas) ja rahuldamata.

Avaldaja nduab TVK-le esitatud avalduses
toéosuhte tuvastamist lisatud meilivestiuse
pohjal, tuvastada soolisel ja muul alusel
diskrimineerimine lahtuvalt seadustest,

teha otsus rahaliste nduete asjas vastavalt lisas
esitatud arvutustelele kokku 1 189 €, sh
ajakulu eest 201 eurot, majanduslikud kulud
588 eurot ja moraalne kahju 400 eurot.
Avaldaja nduab Vastaspoolelt ametlikku
kirjalikku vabandamist, kuna piudis enne
vaidluskomisjoni péérdumist Vastaspoolega
kokkulepet teha, lubas, et nduab vabandamist,
kui asi jouab vaidluskomisjoni.

16 [13.07.2016 Baarmenina to6tanud tdodtaja podrdus TVK TVK rahuldas nduded osaliselt Taotletud joustumismarget,
4-1/1547 poole seoses saamata jaanud tédtasu ja (puhkusehtvitist vahendati). TVK otsuse otsus joustus 17.10.2016.
27a, mees puhkuse hivitise nduetega ning palus kohaselt on todandja kohelnud avaldajat
Tallinna TVK tuvastada, et tema tdédsuhe 16ppes TLS § 85 Ig | ebavordselt vorreldes teiste tootajatega

1 alusel 30.06.2016.a TLS § 3 tahenduses, sest neile, kes olid
kodus té6ootel tasuti keskmist palka, mida ei
eitanud ka té6andja istungil, samas kui
avaldajale jdeti tasumata tootasu 2016.a.
juuni kuu eest, sest kuigi TLS § 35 kohaselt
tdédandja oleks pidanud seda tegema.
Puuduvad téendid, et t66 andmata jatmise
oleks pohjustanud téétaja sil.

17 |28.07.2016 Projektijuhist tootaja koondati, sest tédandja TVK rahuldas nduded osaliselt: tuvastas TVK otsus on vaidlustatud
4-1/1613 I0petas senisel aadressil ruumide rentimise. Ulesltlemise tlhisuse, I0petas lepingu TLS § | nii tédandja kui tdédtaja poolt.




33a, naine

Samas ei olnud tddtaja tédkoht seotud

107 Ig 2 alusel ja maistis valja hivitise TLS §

Toimik vélja ndutud Harju

Tallinna TVK konkreetse aadressiga vaid margitud, et 109 Ig 1 alusel summas 4054,68 €, muus Maakohtu poolt 2017. a
tookoht asub Tallinnas. T66d teises Tallinnas osas jaeti avaldus rahuldamata, sh ei jaanuari alguses. Vaidlused nr
asuvas kontoris ei pakutud. Samas aga ei tuvastanud TVK diskrimineerimist soo 2-16-19287 (téoétaja hagi) ja
koondatud avaldajaga sama t66d teinud tunnusel. TVK markis otsuses, et todtaja ei 2-16-19309 (t66andja hagi) on
meessoost tddtajat, mida avaldaja peab ole oma avalduses markinud ega komisjoni hetkel kohtus pooleli.
diskrimineerimiseks soo tunnusel. istungil selgitanud, kuidas diskrimineerimine

teda mojutanud on. Pelgalt vaide, et
Tooétaja palub tuvastada Ulesitlemise tihisus, téoandja on tddle jatnud meessoost
I6petada tddleping TVK poolt ja valja mdista téotaja, kelle tootulemused on halvemad, ei
huvitis TLS § 109 Ig 1 alusel 4054,68 €. Lisaks |saa olla soo tunnustel diskrimineerimise
palub valja moista ka vahem tasutud to6tasu ja |tuvastamise aluseks.
viivis ning diskrimineerimisega tekitatud
moraalse kahju eest hivitis 4054,68 € (3 kuu
tdéotasu).

18 | 02.08.2016 Juhataja-spordispetsialistina té6tanud to6tajaga | TVK rahuldas nduded osaliselt: tuvastas Taotletud joustumismarget,
4-1/1630 oeldi todleping lles katseaja ebarahuldavate Ulesltlemise tihisuse, IGpetas tddlepingu otsus joustus 25.11.2016.
24a, naine tulemuste tottu. Téo6taja viibis sel hetkel TLS § 107 Ig 2 alusel ja mdistis valja hlvitise
Parnu TVK haiguslehel rasedusega seotud tervise- 1 kuu to6étasu maaras 600 €, muus osas

probleemide tottu. Tootaja leiab, et teda on jaeti avaldus rahuldamata, sh ei tuvastanud

diskrimineeritud raseduse tottu. TVK diskrimineerimist t66lepingu
ulesitlemisel. TVK markis otsuses, et kuna

Too6taja palub tuvastada Ulesitlemise tihisus téotaja ei ole valja toonud diskrimineerimise

ning huvitis diskrimineerimise ja td6dlepingu Oiguslikku alust, ta oli rikkunud oma

alusetu I6petamise eest 6 kuu tddtasu ulatuses |todkohustusi, siis ei saa tédandjat lugeda

(6 x 600 €). temaga toolepingut llesdelnuks
diskrimineerimisel raseduse vdi pikema
toovoimetuse tottu.

19 [13.09.2016 Laotootaja-tehnikuna tédtanud avaldaja Gtles TVK rahuldas nduded osaliselt ja mdistis Joustumismarget pole
4-1/1936* tédlepingu erakorraliselt liles TLS § 91 Ig 2 vélja vaid saamata jaanud tdotasu. taotletud.
31a, mees alusel pdhjusel, et tédandja viivitas oluliselt Erakorraline ileslitlemine loeti tiihiseks.

Tallinna TVK téotasu maksmisega, kohtles tédtajat

*Menetlus Ghendatud
tédvaidlusasjaga nr
4-1/1661 (t6dandja
nouded tootaja vastu)

ebavadrikalt ja ahistas.

Tooandja kohtles tootajat halvemini pohjusel, et
ta mehena ja isana vottis aktiivselt osa laste
eest hoolitsemisest (viibis hoolduslehel).

Tootaja palub TVK-I tuvastada
diskrimineerimine toosuhtes
lapsevanemaks olemise ja perekondlike
kohustuste taitmise tottu, mdista valja
hivitis 3000 €, hivitis TLS §100 Ig 4 alusel,

TVK margib oma otsuses, et kdesoleval
juhul ei ole aset leidnud selline té6andja
kditumine voi kditumise lubamine, mida iga
maistlikult kaditunud téo6taja oleks vdinud
pidada tddtaja suhtes ahistavaks, sh
solvavaks ja hairivaks ning mis vdinuks
kaasa tuua ahvardava, vaenuliku, halvustava
tookeskkonna. Seega ei ole t6endamist
leidnud t66andja ebavaarikas kditumine
to6taja suhtes voi tédtaja diskrimineerimine.




saamata jaanud tédtasu ja lisatasu Utletunnit66
eest.

20 |20.06.2016 Sekretar-operaatori ametikohal té6tanud TVK rahuldas avaldaja ndude ja luges JOoustumismarget pole
4-1/1973 tootaja Utles todlepingu erakorraliselt Gles TLS | lepingu 1dppenuks TLS § 85 alusel. taotletud.
Avaldaja on t66andja |§ 91 Ig 2 alusel. T66taja pidas oluliseks
Tootaja on 30a, lepingurikkumiseks eelkdige vanemsekretari Tootaja ei ole esitanud kirjalikke tdendeid
naine ebavadarikat kditumist tootaja suhtes, mis ning puuduvad tunnistaja Gtlused, et
Tallinna TVK sai alguse juba 2014.a. (nt keeldus tédandja on sellist vanemsekretari poolset

vanemsekretar tootajale tasuta Uritusepiletite kaitumist toetanud voi lubanud. Siiski juhib
andmisest, 6eldes, et esmajarjekorras saavad |tdédvaidluskomisjon té6andja tdhelepanu
piletid lastega pered ja elukaaslasega ettevotte |ohumaérkidele, mis tulenes 2015.a. peetud
téotajad. Tootaja hinnangul oli tegemist arenguvestlusest tddtajaga ja todtaja
diskrimineerimise perekonnaseisu alusel). |seletuskirjast 16.06.2016.a., kus td6taja
Tootaja vaidab, et ta on mitmel korral margib, et vahetu lGlemus (vanemsekretar)
pooérdunud suuliselt osakonnajuhataja poole, et | on tema suhtes kditunud mitteprofessio-
lahendada probleemi, kuid tulemusteta. Lisaks |naalselt, lugupidamatult ja solvavalt.
hakkas 2016.a. juunist té6andja esitama temale | To6andja ei ole nendele markustele
pohjendamatuid pretensioone ja kirjalikke reageerinud ja on olukorda ignoreerinud.
ettekirjutusi. Samas todandja e-kirjast toodtajale
02.09.2016.a. voib jareldada, et todtaja ei
Tobandja podrdus TVK-sse tobtajapoolse ole andnud té6andjale varem arusaadavalt
lepingu erakorralise Ulesttlemise tihisuse teada, et vanemsekretéar kohtleb teda
tuvastamiseks. ebavaarikalt, alandavalt voi
diskrimineerivalt. Kui to6taja teatas, et tal
ei ole halva enesetunde parast voimalik téole
tulla, kuna olukord on tema jaoks muutunud
talumatuks, teatas té6andja, et soovib
tootajaga tekkinud olukorda arutada ja leida
lahendus. Too6taja ei vastanud tédandja
ettepanekule asja koos arutada, ei ole
andnud té6andjale moistlikku vdimalust
olukorrale reageerida ning esitas avalduse
tdédsuhte Ulesitlemiseks.

21 [09.11.2016 Avalduse kohaselt diskrimineeriti tootajat tema |TVK ei tuvastanud td6taja diskrimineerimist |-
4-1/2327 veendumuste tottu. Toéo6taja veendumuseks oli | veendumuste téttu. TVK selgitab oma
48a, naine pidada kinni ettevotte té0sisekorraeeskirjadest | otsuses, et sisekorraeeskirjade ja

Tartu TVK (istung
Jdgeval)

ja kaditumisjuhistest. Veendumus, et suhtlemine
tootajate vahel on labipaistev ja vahetu, Giglase
tagasisidega, et ettevottes toimiks demokraatia
koikide tootajate suhtes, mis seisnes selles, et
tootajad tohivad ennast vabalt tunda ja
véaljendada. Téo6tajad ei peaks end tundma
pinge ja hirmu all seeparast, et keegi voib
nende suhtes kaebusi esitada. Téotaja leiab, et

kaitumisjuhiste koostamise eesmargiks on
anda Uldistatud kujul juhiseid mdlema
téolepingu poole huvides ning tuginemist
nendele dokumentidele ei saa kasitleda
tdéotaja veendumusena, vaid tegemist on
toodsuhtes tuleneva kohustusega. TVK on
seisukohal, et VordKS ndeb mdiste
"veendumus" all pigem isiku personaalseid




teda on diskrimineeritud veendumuste
tottu tootingimuste kehtestamisel,
korralduste andmisel ning té6lepingu
Iopetamisel.

hoiakuid vdi tdekspidamisi tGhiskonnas
tldlevinud paradigmade suhtes nagu nt
poliitika, usk jne. TVK on seisukohal, et
téotaja on andnud mdistele "veendumus"
meelevaldse tdlgenduse, mis ei thti VordKS-
s esitatuga. TVK-le esitatud dokumentidest
ja toendistest nahtub, et osapoolte vahel
esinesid laiaulatuslikud kommunikatsiooni-
probleemid ning suutmatus neid
konstruktiivselt lahendada. Eelnimetatud
asjaolu ei saa aga segamini ajada
diskrimineerimisega.

22

21.11.2016
4-1/2433

43a, naine
Tallinna TVK

Sotsiaaltédtajaga I0petati toosuhe koondamise
tottu. Taiendatud avalduse kohaselt on tootaja
arvamusel, et t66leping IOopetati tema puude
tottu ning todandja rikkus vordse
kohtlemise pohimotet, sest ei pakkunud
tdotajale sobivat teist tédkohta, milleks téotajal
oli kvalifikatsioon olemas. Lisaks kirjeldab
tdodtaja erinevaid juhtumeid, milles leiab, et
teda on diskrimineeritud puude tottu (t66ks
vajaliku abivahendi hankimata jatmine,
téotervishoiuarsti otsuse mittetaitmine,
koolitustel ja taienddppel osalemise
mittelubamine, puude tottu ahistamine).

Taiendatud avalduses palub tuvastada
diskrimineerimise puude tottu, tuvastada
Ulesltlemise tihisus ja 10petada leping TVK
poolt, maarata hivitiseks 6 kuu to6tasu (5670
€) ning diskrimineerimisega tekitatud
mittevaralise kahju hivitis 3000 €.

Menetlus TVK-s on hetkel pooleli. Uus istung
maaratud veebruarisse 2017. a.

23

09.12.2016
4-1/2566
Avaldaja on t66andja

Too6taja on 25a,
naine
Tartu TVK

Tooandja esitas kosmeetikuna té6tanud
tootajale 25.11.2016 koondamisteate, mille
tulemusena koondatakse ametikoht alates
30.12.2016. Tootaja esitas tddandjale
28.11.2016 lahkumisavalduse, milles teavitas
té6andjat, et seoses todandjapoolse
diskrimineerimisega teiste tootajate
juuresolekul, vallandamise dhvardusega
ning tootaja ebavddrika kohtlemise tottu
soovib té6taja tédlepingu erakorraliselt Ules
Oelda alates 01.12.2016.

TVK jattis nduded rahuldamata.

TVK margib otsuses, et téétaja ei ole
esitanud diskrimineerimise alust, mis
tuleneks VordKS-st ning oleks sellega
kooskolas. TVK-| ei ole voimalik tuvastada
diskrimineerimist muudel alustel, mis ei
tulene VordKS-st. TVK-le esitatud
dokumentide ja teabe alusel ei ole TVK
tuvastanud té6andja poolt té6taja
diskrimineerimist VordKS tahenduses.




Tobandja pooérdus TVK-sse tdotajapoolse
lepingu erakorralise Ulesltlemise tlihisuse
tuvastamiseks.

TVK istungil kirjeldas tddtaja tédandjapoolset
diskrimineerivat kaitumist jargmiselt:
"Siiidistati tegevjuhi poolt, et tootaja koos
kaastootajatega olevat salongi pohja
vedanud. Diskrimineerimine on ka see, et
tooandja solvab. Toétaja keeldus
pealesunnitud téélepingu muutustest."

Kall aga leidis TVK, et té6andjapoolne
téotaja ebavadrikas kohtlemine on
tuvastamist leidnud (sh labi tunnistajate
Utluste). Tédtajapoolne tédlepingu
erakorraline Ulesitlemine tugineb seega
Ulesutlemisalusele ning on kehtiv.

24 |20.12.2016
4-1/2633

46a, mees
Tartu TVK (istung
Pdlvas)

Opetaja to6leping I5petati TLS § 86 Ig 1 alusel
katseaja eesmargi mittetditmise tottu. Tootaja
leiab, et Ulesltlemisavalduses valja toodud
pohjus, avaldajal on ,kinnistunud
maailmavaade", viitab diskrimineerimisele
ning leping on Ulles 6eldud veendumuste
tottu.

Tooétaja palub TVK-I tuvastada tédtaja
diskrimineerimine, Ulesttlemise tlihisus,
I6petada leping TLS § 107 Ig 2 alusel ning
moista TLS § 109 Ig 1 alusel vélja hivitis 3 kuu
keskmise to6tasu ulatuses summas 2592,39 €.

TVK jattis avalduse rahuldamata. Otsus
tehtud 19.01.2017.

TVK leiab oma otsuses, et Ulesitlemine oli
pohjendatud ning té6taja on Ulesiitlemis-
avalduse tekstist vélja rebinud sdonapaari
LKinnistunud maailmavaade" ja vaidab
alusetult, et té6leping on IGpetatud sel
pohjusel. Komisjon leiab, et suhtlemisoskus,
empaatiavdime ning metoodiliste
uuendustega kaasaskaimine on dpetajatddks
vajalik ning todtajalt nende omaduste
eeldamine t66ga ndutaval tasemel toime
tulemiseks ei ole té6andja poolt
pShjendamatu ega diskrimineeriv.

Otsus pole joustunud.

25 [20.12.2016

Avaldaja asus t66le muigikonsultandina

Kuna avaldaja ega tema esindaja istungile ei

Otsus pole joustunud,

4-1/2635 juveelipoes. Té6andja Utles to6lepingu lles TLS |ilmunud ega tdendanud mitte ilmumise avaldajal voimalik ITVS § 15 Ig
253, naine § 86 Ig 1 alusel seda péhjendamata. Tootaja takistatust, siis [0petas TVK menetluse 3 alusel taotleda menetluse
Tallinna TVK hinnangul oli pdhjuseks tema rasedus. juhindudes ITVS § 151g 2 p 2. Otsus tehtud |uuendamist.
24.01.2017, pooltele tehakse see teatavaks

Too6taja palub tuvastada téélepingu lles 31.01.2017.

Utlemise tlhisus ja ennistada to66taja tédle ning

moista valja eemal viibimise tottu saamata

jaanud téotasu, tuvastada diskrimineerimine

raseduse tottu ja mdista valja mittevaralise

kahju hivitis 3000 €.

Kokkuvote

2016. aastal lahendasid TVK-d 25 diskrimineerimise vdi ebavdrdse kohtlemisega seotud vaidlust, kus kolmel juhul leidis tdendamist tdéétaja ebavordne
kohtlemine voi diskrimineerimine tédandja poolt. Neist Uhel juhul tuvastas TVK to6taja diskrimineerimise raseduse tottu todlepingu I6petamisel, kuid
maakohus tiihistas TVK otsuse leides, et otsustus té6lepingu I6petamiseks oli tehtud enne kui kostja (t66andja) sai teada sooga kaasnenud eritunnusest -
tootaja rasedusest ning seega ei ole nimetatud asjaolu lepingu I6petamist mdjutanud. Teisel juhul tuvastas TVK renditdétaja diskrimineerimise, sest




todandja oli loonud vaenuliku, halvustava, alandava véi solvava dhkkonna t66l, (tdendamata oli diskrimineerimise kestus ja ulatus!) kuid ebavordne
kohtlemist kasutajaettevotja poolt ei leidnud tdendamist. Kolmanda vaidluse puhul, kus té6taja ndudis tédandjalt parast tédsuhte 10ppemist saamata
jaanud toéotasu ja puhkusehuvitist, leidis TVK omal algatusel, et tédandja kohtles té6tajat ebavordselt vorreldes teiste tootajatega TLS § 3 tédhenduses,
sest neile, kes olid kodus tédootel tasuti keskmist palka, samas kui avaldajale jdeti tootasu maksmata, kuigi TLS § 35 kohaselt tédandja oleks pidanud
seda tegema.

Kaks vaidlust I6petas TVK ITVS § 15 Ig 2 p 2 alusel pdhjusel, et avaldaja (td66taja) lahkus istungilt voi jattis istungile ilmumata ilma, et oleks tdendanud
mitte ilmumise takistatust. Kolmes toédvaidluses oli avaldajaks tddandja, kes pddrdusid TVK poole tobétaja poolse erakorralise ulesttlemisavalduse
tihistamise ndudega. Kuigi kdigil juhtudel oli té6tajate arvates lepingu erakorraline llesttlemine pdhjendatud, sest tédandja oli neid ebavaarikalt kohelnud
voi diskrimineerinud, siis kahe té6évaidluse raames ei leidnud ebavordne kohtlemine voi diskrimineerimine tdendamist ning Ulesltlemisavaldused tlhistati.
Uhel juhul aga jattis TVK tédandja ndude rahuldamata leides, et kuigi diskrimineerimine ei leidnud tdendamist, siis oli lepingu erakorraline llesiitlemine
tootaja poolt pohjendatud tédandjapoolse ebavaarika kohtlemise tottu.

Nelja tdédvaidluse puhul loobusid tootajad nduetest ja palusid menetluse 10petada, sest saavutasid tédandjaga kompromissi. Kaks toovaidlust on hetkel
veel pooleli, neist Gks maakohtus (TVK diskrimineerimist soo alusel ei tuvastanud) ja teisel juhul TVK-s (uus istung maaratud 2017. a veebruarisse;
vaidluskisimuseks to0suhte Idpetamine ning tootaja ebavordne kohtlemine ja diskrimineerimine puude alusel).

Nagu ka varasematel aastatel, siis t66tajad ei suuda sageli valja tuua, millest tulenevalt nad leiavad, et neid on diskrimineeritud. Probleemne on ka
ebavdrdse kohtlemise tdendamine. Diskrimineerimisvaidlustes ndutud mittevaralise kahju hivitised on véga erinevad: alates 1000 eurost kuni 10 000
euroni (valja moisteti hivitised kahel juhul: 660 € ja 3000 €, viimane tihistati maakohtu poolt).

Markused:

Tdobvaidlused on valitud avalduse esitamise kuupaeva jargi;

Tootajate vanus margitud avalduse esitamise hetkega;

TVK-d lahendavad tddvaidlusasju erinevates piirkondades, nt Pédrnus asuv TVK lahendab t66vaidlusi ka Johvis, Rakveres ja Kuressaares;
Kasitletud on kdiki ebavordset kohtlemist ja diskrimineerimist puudutavaid tdéévaidlusi.

Avalduste osas, mis TVK jattis rahuldamata on tabeli viimases lahtris ("edasine") margitud "-" pdhjusel, et ei ole mdistlik sinna markida nt
"Joustumismadérget pole taotletud", sest reaalselt ei ole lkski avaldaja (olgu siis tédandja voi tdéoétaja) taotlenud joustumismarget otsusele, millega
ei rahuldatud tema ndudeid

Kasutatud liihendid:

TVK - tdéovaidluskomisjon

TLS - tédlepingu seadus

VordKS - vordse kohtlemise seadus

ITVS - individuaalse toovaidluse lahendamise seadus

Kokkuvotte koostas:

Kairit Ehala, digustalituse peajurist
Jaanuar 2017
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